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〔編集後記〉
過日の教授会で，教授選考の審議の擦，候補者の提出
された原著論文の中に Reviewlournalに掲載されてい
まいものが含まれているのではないかとの疑関が提出さ
れ，論議が交わされた。
原著論文として取り扱うべきものは， refereeによっ
て充分な審査を受けた後，学術雑誌に受理されたものに
張るべきものであるということ辻，今自当恭の見解と患
われる。しかし，その理由と意義について辻必ずしも大
方の理解が進んでいないように思われるので，今回は少
しこれについて述べておきたい。
科学の世界で，もっとも重要なことの一つは客観?生で
ある。論文に述べられたことが也入より見て妥当である
かどうかという批判誌著者が覚f吾しなければならぬ当然
の試練であると言えよう。しかし，この点が一番のトラ
ブルの原因であり，論文が受理を拒否される最大の理出
となるようである。
それ泣何故か?
研究には必ず研究吾的があり，匡的tこ向った研究業績
とその意義が論ぜられる。意義のない窺究成果では因る
から，著者は撞力これを強調しようとする。しかし，お
よそ萌究目的を 100%充たした研究成果というものなど
はないから，どうしても意義を強調する際には無理が出
来やすい。撞端の伊jをあげると， r肺結核の患者の競活
量 (VC)を計ったら正常人の 60%以下であった。だか
ら60%以下の VCであれば鮪結核である」と結論する
と言ったたぐいである。そんな甚だしいことではなくて
も，著者の強調したいと思う所は，しばしば refereeが
もっとも厳しく批判する所となることは多い。
このような経験は，論文を書いたことのある入は，多
かれ少かれお持ちの所であろうと思う。しかも多くの場
合，著者自身が自分では作為的に誇張した結論を出した
とは患っていないから refereeの審査結果に対し深刻な
患いを残すことになる。学婿誌雑の編集委員をやると 3
年も経てば周予中教だらげになるという話しを胃くが，
筆者もこれから 2年半の任期が案じられる次第である。
このような冨僚があるにもかかわらず， referee制度
が特に権威ある学術雑誌で重要視されるゆえんは，冒頭
にも述べたごとく萌究というものは単なる倍々の研究者
の主張のファイノレだけであってはならないという大前提
に由来するからであろう。
次に referee制度の有馬な点は，著者が全く気付か
ない関違いを詣播されることである。たとえば，字の間
違いと言ったことで，筆者も f紹介」と書くべき所を長
年「招介jと信じて疑わなかった経験がある。そのよう
な具象的なことでなくても，抽象的な思考過程の上で
も，とんでもない思い違いをしていることは間々あるこ
とではなかろうか。
以上のような次第で，本誌でも投穣論文は必ず適当な
研究者に審査をお願いすることとしている。著者の方々
には不諭快と思われる向きもあるかも知れないが，私共
の意とする所を了解され，本誌の発展のためご協力戴け
れば幸いである。
〔編集委員長木田良行〕
